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Skvorec, dne 12. 4. 2026

STIZNOST PODLE § 16a ODST. 1 PiSM. D) ZAKONA C. 106/1999 SB. NA
VYSI UHRADY ZA POSKYTNUTI INFORMACI

Podavam stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) zdkona &. 106/1999 Sb. proti vy§i poZadované
thrady za poskytnuti informaci stanovené oznamenim ¢. j. 01049/26/UM.

Namitam, %e poZadovani uhrada ve vysi 2 100 K¢& neodpovidd skuteénému rozsahu
vyhledanych a poskytnutych informaci a zahrnuje i &innosti, kter¢ povinny subjekt neprovedl,
resp. provadét nemohl.

1. Zadost &. 2 (soudni spory a stiZnosti)

V oznameni o vy3i uhrady povinny subjekt odhadl asovou naroénost na 4 hodiny, a to mimo
jiné s odéivodnénim potieby zpracovani analytického pfehledu stiznosti.

Nasledné v$ak rozhodnutim &ast zadosti (bod 11) odmitl podle § 2 odst. 4 zakona jako
vytvafeni nové informace (analyticky piehled stiznosti a podnétd).

Z uvedeného vyplyva, ze povinny subjekt zahrnul do ¢asového odhadu i ¢innost, kterd byla
nasledn& oznadena za pravné nepiipustnou a nebyla provedena. Takovy postup je v rozporu se
smyslem § 17 zikona, nebot' nelze uctovat Gkony, kieré nebyly a ani nemohly byt
realizovany.

Souéasné povazuji odhad 4 hodin za nepfiméfeny i s ohledem na deklarovany rozsah cca 5
spisti, zejména pokud vysledkem bylo poskytnuti pouze omezeného piehledu soudnich fizeni
bez jakékoliv analytické nadstavby.



2. ZAdosti &. 3 a & 4 (projekty Z8 Skvorec a ZS Ti-ebohostice)

U téchto Zadosti povinny subjekt odhadl ¢asovou naro¢nost na 1,5 hodiny pro kazdou z nich
s odiivodnénim potieby kompletace projektové dokumentace, stanovisek a nakladi.

Ve skutecnosti viak byly poskytnuty pouze diléi podklady v omezeném rozsahu (zejména
naskenované dokumenty), nikoliv kompletni ptehledy odpovidajici deklarované Casove
naroénosti. Pozadovanid thrada tak neodpovidd skutetnému rozsahu vyhledanych
a poskytnutych informaci.

3. Neprimérenost a nedostate¢né odivodnéni mimoFddné rozsahlého
vyhledani

Povinny subjekt odfvodiuje mimofadnou rozsdhlost vyhledavani zejména svymi
personalnimi kapacitami. Tento argument viak sdm o sobé neprokazuje splnéni podminek §
17 zakona, zejména za situace, kdy se jedna o omezeny pocet spisi a kdy vysledné vystupy
byly pouze dil&i.

S ohledem na vyse uvedené mam za to, ze pozadovana uhrada byla stanovena v rozporu
se zakonem, nebot’ neodpovida skutené provedené ¢innosti ani jejimu rozsahu.

Navrh

Navrhuji, aby organ pfezkoumal vy3i Ghrady a priméfené ji snizil.
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Skvorec, dne 17. 4. 2026

Cislo jednaci: 01137/26/UM

Pifedmét: Rozhodnuti o stiZnosti na vy$i ihrady - autoremedura dle § 16a odst. 5
InfZ

Ufad méstyse Skvorec jako povinny subjekt obdrel dne 12. 4. 2026 Vasi stiznost proti
vy$i Uhrady nakladd ve vysi 2 100 KE (€. j. 01049/26/UM). Povinny subjekt po
pfezkoumani Vasich namitek rozhodl v ramci autoremedury takto:

1. Snizeni uhrady: Povinny subjekt uznava namitku v bodé 1 Vasi stiznosti. Casova
naroénost 4 hodin byla chybné kalkulovana i pro ¢innosti spojené s posouzenim a
naslednym odmitnutim analytického pfehledu stiznosti. V souladu s judikaturou NSS
(napt. 2 Ans 13/2012) nelze Zadat Ghradu za Gkony, jejichZ vysledkem je odmitnuti
informace.

2. Novy vypoéet: Uhrada za Zadost &. 2 se sniZuje o tastku 300 K&. Celkova nova vySe
Uhrady za v§echny zadosti €ini 1800 K&.

3. Vraceni pieplatku: Rozdil ve vysi 300 K& Vam bude vracen na bankovni ucet, ze
kterého byla platba poukazana, a to do 5 pracovnich dnll od doru¢eni tohoto rozhodnuti.
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4. K vécnému vyfizeni (Zadost €. 2): V ndvaznosti na Vase odvoléni a v zajmu maximalni
vstiicnosti VAm povinny subjekt v pfiloze zasila prosty seznam stiznosti a podnétQ
(identifikace spisu, datum podani, vécny pfedmét), jak jsou evidovény v nadi spisove
sluzbé. Tuto informaci povaZujeme za existujici. Nadale vSak setrvavame na odmitnuti
pozadavku na ,analytické zhodnoceni“ a ,konkrétni pfijata opatieni“ (pokud nejsou
soucéasti evidence), nebot toto vyzaduje samostatnou intelektualni ¢innost nad ramec
mechanického zpracovani dat (8 2 odst. 4 InfZ).

S pozdravem,



